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Resumen

El objetivo es estudiar la asignacién de transferencias que realiza el Gobierno Federal, bajo el marco del
federalismo fiscal, a los 58 municipios del estado de San Luis Potosi durante el periodo 2000-2018. Con un panel
de datos de 1102 observaciones se estim6 un modelo de regresiéon multiple para datos agrupados y un modelo
de efectos fijos. Las transferencias estudiadas fueron las del Ramo 33, del Fondo General de Participaciones y
del Fondo de Fomento Municipal. Los resultados muestran que en las del Ramo 33 y del Fondo de Fomento
Municipal no se observa influencia de filiacion politica como determinante para la asignaciéon de recursos.
Mientras que en las del Fondo General de Participaciones existe evidencia estadisticamente significativa de
mayores asignaciones de recursos para aquellos municipios con filiacion politica tanto federal como conjunta.
El estudio puede replicarse en otros municipios para obtener mayor evidencia. La propuesta es original para
el estudio de transferencias hacia los municipios de San Luis Potosi. Se concluye que la filiacioén politica es un
factor que determina una mayor asignaciéon de transferencias hacia municipios en el periodo estudiado.
Clasificacion JEL: C01,E62, H77
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Fiscal Federalism and transfer allocations in San Luis Potosi, Mexico

Abstract

The aim is to study the assignment of transfers to the 58 municipalities of the State of San Luis Potosi during
the period 2000-2018. With a panel data of 1102 observations, a pooled regression and fixed effect model was
estimated. We studied the allocation of resources from Ramo 33, of the Fondo General de Participaciones
and the Fondo de Fomento Municipal. The results of this study indicated for both Ramo 33 and Fondo de
Fomento Municipal, that there is no influence of policy alignment as a determinant for resource allocation.
However, for the Fondo General de Participaciones there is a statistically significant evidence of increased
resource allocations for those municipalities with both federal and joint political alienation. This study can be
replicated in other municipalities to obtain more evidence. The proposal is original for the study of transfers
to San Luis Potosi municipalities. It is concluded that political alienation is a factor that determines more
transfers allocations to municipalities in the studied period.
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1. Introducciéon

La economia de México se encuentra fuertemente centralizada. A pesar de ser una republica federal en la cual el
pais se divide en estados y municipios, los ingresos de estos dos niveles de gobierno dependen fuertemente de la
hacienda federal. En este sentido, Sobarzo (1999) menciona que en México las relaciones intergubernamentales
se han caracterizado por una fuerte centralizaciéon de funciones tanto de ingreso como de gasto en el ambito
federal del gobierno. Este poder central se encargbé de controlar al pais en todo lo que implicara grandes
decisiones. La recaudacion de impuestos no fue la excepcion, ya que, como lo menciona Sobarzo (2006), el
gobierno federal no s6lo monopolizo el gasto publico, también hizo lo propio con la recaudacion de impuestos.

México cuenta en la actualidad con El Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF), que tiene su
origen en el ano de 1980 cuando se cred el impuesto al valor agregado (IVA). Con la implementacion de
este sistema, se generaron atribuciones para que el gobierno federal concentrara la recaudacion impositiva,
restando capacidad recaudatoria a los estados y municipios. Dichas atribuciones quedaron claras en el marco
legal planteado; sin embargo, como hace notar Sobarzo (1999), en el caso del gasto publico, la distribucion
de competencias por ambitos de gobierno ha sido mucho més discrecional y poco sistemética, caracterizada
por la falta de reglas de asignacion.

El gobierno federal, mediante el SNCF, se encargd de cobrar una serie de impuestos con los que se cred
un fondo, el cual se repartiria a los gobiernos estatales y estos a su vez, a los municipios. De este modo,
el gobierno federal comenzo6 a realizar transferencias hacia los estados y los municipios para que pudieran
cumplir con sus obligaciones como prestadores de servicios publicos. Arroyo y Sanchez (1996) coinciden con
este planteamiento al considerar que el SNCF armoniz6 el sistema tributario entre los estados de la Federacion.

Downs (1957) considera que los gobiernos actiian de manera racional, como es descrito en la teorfa
econdmica, buscando maximizar sus beneficios o su utilidad, la cual depende del apoyo politico (votos). Por
lo tanto, llevan a cabo un mayor gasto hacia aquellas areas en las cuales se obtengan mayores votos, y dejan
de lado a las que no generen tantos.

Lo anterior es relevante al tomar en consideracion lo planteado por Oates (2005), respecto a la segunda
generacion de la teoria del federalismo fiscal. El autor determina que la existencia de dependencia fiscal en
los 6rdenes locales incentiva la disminuciéon de ingresos propios. Del mismo modo, plantea, contrario a lo
que se desarrolla en la primera generacion de la teoria del federalismo fiscal, que los funcionarios publicos no
necesariamente toman decisiones buscando el bien comun.

El Estado entonces es visto como una entidad que basa sus decisiones en preferencias e intereses propios.
La asignacion de recursos se convierte en un mecanismo a través del cual el gobierno nacional puede influir en
el comportamiento de los gobiernos municipales. El aumento o la disminucién de transferencias condiciona el
actuar de las unidades subnacionales. El Gobierno Federal tendria incentivos para apoyar a aquellos estados
o municipios que sean gobernados por su mismo partido politico o coalicion.

En paises que cuentan con un régimen fiscal con alto grado de centralizacion, los bienes ptublicos locales se
administran de manera discrecional (Weingast, 2013). Esto da como resultado que todo aquello que el Estado
deberia brindar para la poblaciéon en general, se brinda sélo a una parte de la poblacion con la finalidad de
influir en su comportamiento en los procesos electorales.

Diversos estudios han analizado el papel de las transferencias que realizan los gobiernos federales hacia
los municipios. Sour (2013), establece que, al aumentar el monto de estas participaciones, los gobiernos
municipales gastan mas que el equivalente a un aumento en el ingreso privado.?

Stein (1999) por su parte, considera que, bajo determinadas circunstancias, el federalismo fiscal genera que

los gobiernos aumenten su gasto; debido, precisamente, a que los ingresos no son recaudados, sino otorgados

3En la literatura este efecto se conoce como efecto “flypaper”.
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por la federacion. Este gasto excesivo suele destinarse a cuestiones de gasto corriente y no a actividades
productivas. Pérez (2002) encontré que los ingresos via participaciones federales representan la mayoria de
los ingresos en los municipios de México, esta cifra es cercana al 60

El componente politico puede influir en las decisiones tomadas tanto en la administracion publica federal
como en la estatal. En este sentido, Gamez e Ibarra-Ytnez (2009) sefialan como posible linea de investigacion
el estudio de gobiernos estatales con mayoria en el Congreso respecto a los que no la tienen. Afirman que
se podria esperar que los gobernadores que cuenten con mayoria en el Congreso tuvieran una conducta mas
oportunista. Reyes, Mejia y Riguzzi (2013) estudian los efectos que en las decisiones presupuestales tiene el
hecho de que el presidente de la Republica tenga la misma filiacion politica que la mayoria de los diputados.

Valenzuela e Hinojosa (2017) desarrollan en su trabajo un modelo de regresion para un panel de datos
con informacion de las 31 entidades federativas mexicanas para el periodo 2005-2014, donde incorporan la
variable contrapeso politico como variable dicotomica, que asume valores de 1 cuando el gobernador y la
mayoria de los legisladores del congreso local de la entidad i en el ano t provienen del mismo partido politico;
y valor de 0 en caso contrario. Los autores encuentran efectos positivos en el nivel de ingresos provenientes
de fuentes tributarias cuando la mayoria de los legisladores locales tiene una filiacion partidista distinta a la
del gobernador. Sin embargo, su estudio se enfoca en determinar los efectos que las transferencias federales
tienen en el desempeno fiscal local.

Kraemer (1997), citado en Valenzuela e Hinojosa (2017), analiza los sistemas de transferencias en Argen-
tina, México y Brasil, y concluye tres aspectos fundamentales: i) no se observa principio de equidad, pues
los estados con mayores ingresos per capita recibieron mayores transferencias per capita; ii) no funciona el
principio de incentivo, dado que el esfuerzo fiscal de los estados no afecta la distribuciéon de transferencias;
y iii) se viola el principio de no discriminacion politica, ya que en el sistema de transferencias las decisiones
sobre ingresos, gasto y deuda son asumidas bajo criterios politicos.

Ruiz-Porras y Garcia-Vazquez (2014) consideran que el partido politico que gobierna en el nivel federal
tiene una disposicién mayor para aumentar las participaciones hacia los municipios en los cuales gobierna el
mismo partido. Llegaron a esta conclusion examinando las tendencias cuantitativas sobre las transferencias
planeadas para grupos de municipios con niveles de desarrollo y de preferencia politica comunes, tomando
como base un panel de datos de 873 observaciones en los 125 municipios del estado de Jalisco en el periodo
2005-2011.

Esto también puede presentarse en los niveles locales. Ibarra, Gonzalez y Sotres (2013) analizaron la
filiacion politica entre los municipios y los gobiernos estatales. Cuando el alcalde y el gobernador son del
mismo partido politico, existe una mayor dependencia financiera entre ambos. También cuando los municipios
son gobernados por un partido politico que mayoritariamente controla el congreso, pueden surgir situaciones
de endeudamiento significativas. Todo ello condiciona la salud de las finanzas publicas en ese nivel de gobierno.

La idea central de esta investigacion es analizar si para el estado de San Luis Potosi bajo el marco del
federalismo fiscal en México, el Gobierno Federal tiende a otorgar un mayor monto de recursos a aquellos
municipios del estado con los que comparte filiacion politica. También se analiza si el otorgamiento de recursos
se da cuando el partido politico a nivel estatal comparte filiaciéon politica federal, si es asi, se genera una
filiacion politica entre los tres 6rdenes de gobierno.* Si bien existen estudios que analizan esta problematica, no
se encontraron estudios para el estado de San Luis Potosi, por lo que la presente investigacion pretende ayudar
a la generaciéon de evidencia sobre el federalismo fiscal y las aportaciones hacia los municipios potosinos.

Las asignaciones de recursos que fueron estudiadas fueron el Ramo general 33, el Fondo General de
Participaciones y el Fondo de Fomento Municipal, del 2000 al 2018. Con los datos agrupados se generd un

panel de 1102 observaciones. Para estos datos se generaron modelos de estimacion, los cuales se han analizado

4Esto se ha denominado filiacién conjunta.
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a través de la regresiéon multiple y con el modelo de efectos fijos. Las estimaciones se realizaron para cada
uno de los fondos mencionados.

Los resultados muestran que, tanto para el Ramo 33 como el Fondo de Fomento Municipal, no se observa
influencia de filiacién politica federal o conjunta en los distintos 6rdenes de gobierno como determinantes
para la asignacion de recursos; sin embargo, para el Fondo General de Participaciones, si se observa evidencia
estadistica significativa de mayores asignaciones de recursos per capita para aquellos municipios con filiacion
politica tanto federal como conjunta.

La centralizaciéon de las principales fuentes de recaudacion y el reparto de los recursos que de ahi se
obtienen pueden generar problemas de ineficiencia en la asignaciéon de recursos. Esta investigacion presenta
evidencia de que en el estado de San Luis Potosi dicha asignacion para ciertos fondos puede responder a
criterios de filiacién politica, por lo que no se estarian cumpliendo los objetivos planteados para cada fondo.
De ser asi, esta investigacion aporta evidencia para el diseno y generacion de mecanismos de reparto que
definan claramente los principios econémicos y las formulas técnicas que eliminen la posibilidad discrecional
de criterios politicos.

El articulo se integra de la siguiente forma: en la siguiente seccion, se revisa la literatura sobre el Sistema
de Coordinacion Fiscal en México y de cada uno de los fondos utilizados; posteriormente, se describe la
metodologia utilizada; se presentan los resultados y analisis de la investigacion; finalmente, se presentan las

conclusiones y recomendaciones.

2. Revision de la literatura

Diversos estudios muestran los posibles efectos que pueden tener las transferencias federales a los estados
o municipios. Lopez y Mayo (2015) elaboran un analisis comparativo entre los estados mexicanos de Chiapas
y Nuevo Leén en un periodo de 20 afnos, entre 1990 y 2010. Dicho trabajo concluye que el sistema de
aportaciones federales llevado a cabo en México, a partir de la década de 1980, ha generado problemas de
dependencia por parte de las economias locales, ya que gran parte de sus recursos son proporcionados por el
gobierno federal.

Bueno, Netzahuatl y Sanchez (2017) analizaron las finanzas publicas municipales desde 1990 hasta el afio
2010 y agruparon a cada uno de los municipios mexicanos, segin el indice de marginaciéon utilizado por el
Consejo Nacional de Evaluacion de Politicas de Desarrollo Social (CONEVAL); por un lado, encontraron que
los municipios con mas alta marginacién tienen mayores problemas para tener ingresos propios, por lo que
dependen en gran medida de las participaciones federales. Por otro lado, los municipios con menor grado de
marginacion dependen menos de las participaciones federales, pero recurren con frecuencia al endeudamiento
publico. Con esto se puede inferir que sus ingresos también son insuficientes para los servicios que deben
brindar. De igual manera, analizaron otros factores para la asignaciéon de participaciones federales como la
filiacién politica de los gobiernos municipales, asi como la presencia de los ciclos electorales. Aunque en el caso
de ambos, no se encontr6 evidencia estadisticamente significativa en los modelos utilizados por los autores.

Iregui, Melo y Ramos (2004) estudian mediante datos tipo panel la recaudacion del impuesto predial en
Colombia en el periodo 1990-2002. Los autores encontraron una relacién negativa entre las transferencias
federales y la recaudacion de dicho impuesto local.

Mendoza (2009) estimo, para el periodo 2003-2013, un modelo de vectores autorregresivos de datos panel
para las 32 entidades en México. Concluye que existe mayor pereza recaudatoria, asi como menor transpa-
rencia cuando se presentan mayores transferencias por parte del gobierno federal hacia las entidades.

Ibarra (2013) empled un panel de datos para analizar cuatro diferentes variables en el periodo 1998-2006,
con la informaciéon de corte transversal de los 31 estados que en aquel entonces formaban parte de la federa-
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cion. Su hallazgo fue encontrar evidencia estadistica significativa de que las diferencias institucionales (leyes,
reglamentos, etc.) ayudan a explicar los distintos grados de dependencia entre los estados y la federacion.
Bajo uno de los modelos planteados por el autor, se comprobo que la filiacion politica influye en la asignacion
de las participaciones federales.

Valenzuela e Hinojosa (2017) desarrollan en su trabajo un modelo de regresion para un panel de datos
con informacion de las 31 entidades federativas mexicanas para el periodo 2005-2014, donde incorporan la
variable contrapeso politico como variable dicotomica, que asume valores de 1 cuando el gobernador y la
mayoria de los legisladores del congreso local de la entidad i en el ano t provienen del mismo partido politico;
y valor de 0 en caso contrario. Los autores encuentran efectos positivos en el nivel de ingresos provenientes
de fuentes tributarias cuando la mayoria de los legisladores locales tiene una filiacion partidista distinta a la
del gobernador. Sin embargo, su estudio se enfoca en determinar los efectos que, sobre el desempeno fiscal
local, tienen las transferencias federales.

Es comin que los partidos politicos que no tienen mayoria en determinado periodo y la poblaciéon en
general, consideren que los gobiernos en el poder utilicen la politica econémica para influir en la percepcion
de sus habitantes y logren convencerlos de votar por su mismo partido en los siguientes procesos electorales.
El trabajo de Mejia, Reyes y Melquiades (2016) se enfoca en el ciclo politico presupuestal en el estado
de México, que tuvo el mayor nimero de habitantes durante el periodo 1980-2011. En él, encontraron que
diversos componentes del gasto publico se han manejado con objetivos electorales en diferentes episodios. Si
bien son ciertos sus hallazgos, también consideraron que debe hacerse un analisis mas extensivo en la materia.

Para el caso de América Latina, Acuna, Carrasco, Carrasco y Cazor (2017) generaron un estudio de las
transferencias realizadas hacia 345 comunas en Chile. Sus resultados arrojaron discrecionalidad en algunas
de las transferencias generadas por el gobierno nacional. Ademés, un monto mayor de transferencias hacia
aquellas comunas que son gobernadas por la misma coalicién politica. El aumento de las transferencias
también tiende a ser mayor en época de elecciones (Corvalan, Cox y Osorio, 2018).

La asignacion de los recursos publicos con criterios politicos también puede realizarse en el rubro de la
inversion. Livert, Gainza y Mogollon (2018) encontraron que, para un panel de datos de 1990 a 2013, la
asignacion de inversiéon en Chile se concentr6 en areas donde los resultados de las elecciones, tanto nacio-
nales como municipales, tuvieron resultados favorables para la coaliciéon del gobierno. Esto lleva a que los
gobiernos nacionales concentren sus politicas mas importantes en los municipios que se encuentran alineados,
convirtiéndolos en activos valiosos en términos politicos (Livert, Gainza y Acuna, 2019; Toro y Lara, 2019).

Para el caso de Brasil, Soares y Melo (2016) realizaron un andlisis descriptivo y una regresion estadistica
respecto a las transferencias voluntarias del Gobierno Brasilefio generadas hacia los municipios entre 1995 y
2010. Los resultados indican que dichas transferencias se realizaron apegadas a criterios politicos y no a un
caracter redistributivo.

Por su parte, Deda y Kauchakje (2019) analizaron la influencia de los distritos electorales de Brasil y
como su desproporcionalidad genera incentivos para gastos y transferencias discrecionales hacia los mismos.
Lo anterior da como resultado que existan diversos mecanismos para mantener la discrecionalidad en la

asignacion de recursos.

2.1. El Sistema de Coordinacién Fiscal en México

Salazar, Musi y Cervantes (2001) mencionan que “el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal comprende
las relaciones fiscales de la federacion con las entidades federativas y los municipios, las reglas de coordinacion
administrativa entre las diferentes autoridades fiscales, asi como los organismos en materia de coordinacién
fiscal”.
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“El sistema se cred para evitar los problemas generados por la doble tributaciéon potencial que permite la
Constitucion federal” (Flamand, 2006). Todo esto llevd a que, a partir de la década de 1980, los estados de
Meéxico perdieran su capacidad de generar recursos de manera propia y que el Gobierno Federal recaudara
los principales impuestos para después establecer participaciones que repartiria a los estados y municipios.

De acuerdo con Aguilar (1996), el Sistema de Coordinacion Fiscal cuenta con una serie de inconvenientes,
entre los cuales destacan: a) la fuerte dependencia que los estados y municipios tienen de las participaciones
federales; b) las fallas en la forma como se distribuyen las participaciones; c) el recurrente déficit operacional
de los 6rdenes de gobierno estatal y municipal; e) la reduccion de los esfuerzos fiscales de los estados y
municipios en la recaudacion de impuestos.

De los inconvenientes mencionados, el segundo es el que tiene relevancia para nuestro objeto de estudio,
va que se plantea que la distribucion y asignacion de recursos por parte del gobierno federal se puede realizar
con criterios de filiacion politica.

2.2. Transferencias no condicionadas

Para Trujillo (2008), los aportes no condicionados “son aquellos de tipo general, es decir, de libre asignacion
por parte del receptor, cuya justificacion reside en cuestiones de equidad. Son transferencias de nivelaciéon o
igualacion, dirigidas a las jurisdicciones mas pobres”.

Hernandez-Trillo y Jarillo (2007) hacen un especial énfasis en la clasificacion de los distintos tipos de
transferencias. Dentro de las transferencias no condicionadas, establecen que la razén de ser de dichas trans-
ferencias radica en el resarcir a las entidades por el hecho de renunciar a la recoleccién de impuestos debido
a la adhesion dentro del pacto federal.

En el panel de datos donde se analizaran las finanzas publicas de los 58 municipios del estado de San
Luis Potosi para el periodo 2000-2018, se toman en cuenta un par de rubros que entran en la categoria de
transferencias no condicionadas. Por un lado, el Fondo General de Participaciones y por otro lado el Fondo
de Fomento Municipal. El Fondo General de Participaciones se integra con 20 % de la Recaudacion Federal
Participable (RFP), que obtenga la federacion durante el ejercicio. De acuerdo con Amieva-Huerta (2010), la
RFP “se compone de todos los impuestos federales: ISR. IVA, IEPS (excepto el porcentaje participable a los
estados), impuestos al comercio exterior, accesorios y los derechos sobre la extracciéon de petroleo y mineria,
disminuidos con el total de las devoluciones por los mismos conceptos”. Del 1% de la RFP, el 16.8 % se destina
para la formacién de un Fondo de Fomento Municipal. El 83.2% restante incrementara dicho Fondo a las
entidades que coordinen en materia de derechos (Amieva-Huerta, 2010).

De acuerdo con los proyectos de presupuestos de Egresos de la Federacion, los recursos del Ramo General
28, donde est4 incluido el Fondo General de Participaciones y el Fondo de Fomento Municipal, no tienen un
destino especifico en el gasto de los gobiernos locales, asi, su cardcter principal es resarcitorio; por lo que,
tiene como fin asignar los recursos de manera proporcional a la participaciéon de las entidades en la actividad
econémica y la recaudacion; por lo tanto, pretende generar incentivos para promover el crecimiento econémico

y el esfuerzo recaudatorio.

2.3. Transferencias condicionadas

Trujillo (2008), los aportes condicionados “son transferencias especificas que el gobierno central debe
asignar para el financiamiento de programas que involucran beneficios a otras jurisdicciones”. Ibarra (2003)
menciona que “las aportaciones federales representan transferencias condicionadas hacia los estados y muni-
cipios para que sean aplicadas en educacién basica, normal, tecnolégica y de adultos, en servicios de salud,
en infraestructura social y en seguridad publica”.
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Sour (2007) es consistente con la idea de que “las transferencias condicionadas imponen al beneficiario
una serie de restricciones para su ejercicio, como puede ser un destino especifico”, ya que los estados y los

municipios tienen ya designadas las &reas a las cuales deben destinarse estos recursos.

En las participaciones condicionadas destacan los recursos del Ramo 33, también conocido como aporta-
ciones federales a entidades federativas y municipios. Para esta investigacion se utilizaré el término de Ramo
33.

Sour (2004) considera que un elemento importante en la conformacion de los recursos del Ramo 33, en la
actualidad, consiste en que “son recursos descentralizados y controlados por las legislaturas estatales y con
las actividades establecidas en cada fondo por la federacion, orientdndose hacia actividades especificas de
educacion, salud, infraestructura béasica seguridad publica y programas de alimentacién y asistencia social”.
Cuando se establecen a cuales rubros van destinados dichos recursos, se les conoce como recursos etiquetados,
asi, de acuerdo con Sour (2008), “La Ley de Coordinacion Fiscal determina los porcentajes y las formulas
mediante los cuales se asignan los recursos del Ramo 33 hacia los gobiernos locales. Dichas férmulas se basan

en criterios poblacionales, geograficos y socioeconémicos relativos a cada gobierno”.

Angeles-Castro, Salazar-Rivera y Sandoval-Contreras (2013) son congruentes con este planteamiento al
establecer que, “originalmente, el ramo 33 incorporaba cinco fondos diferentes y actualmente incorpora siete
fondos orientados a satisfacer las necesidades en las areas de educacion, salud, infraestructura social, seguridad

publica, bienestar y el fortalecimiento de los municipios”.

Mejfa, (2012) define el Ramo 33 como aquel que “comprende las aportaciones federales para entidades
federativas y municipios, ademéas de incluir, multiples areas prioritarias para el desarrollo nacional”. Diaz
y Silva (2004) hablan de la importancia que ha tenido este ramo al senalar que “los principales bienes y
servicios publicos en México son provistos por los gobiernos estatales y municipales dentro de un rubro
de transferencias descentralizadas conocidas como transferencias del Ramo 33”. Por su parte, Ruiz-Porras
y Garcia-Vazquez (2014) consideran que la asignacion del Ramo 33 esta sujeta a la ejecucion de politicas
sociales y su distribuciéon depende primordialmente de la Recaudacion Federal Participable y de los indices

de pobreza.

Las trasferencias del Ramo 33 son consideradas en el anélisis de este estudio, ya que al existir filiacién
entre el partido politico que gobierna a nivel federal y a nivel municipal puede existir también una mayor
asignacion de recursos, independientemente de cuestiones poblacionales, de marginacién y de pobreza dentro

de cada municipio.

Como se menciono6 en la problematica de la investigacion, existen trabajos relacionados con el federalismo
fiscal donde se analiza la asignacién de recursos con criterio politico. Diaz (1997) estudié la asignacion de
recursos a las 32 entidades del pais. Afios después (2004), compar6 el federalismo de México con el de
otros paises de Latinoamérica. Por su parte, Hernandez y Jarillo (2007) realizaron un estudio sobre uno
de los fondos del Ramo 33, el Fondo de Infraestructura Social Municipal. Ibarra, Gonzalez y Sotres (2013)
establecieron la dependencia financiera de los municipios mexicanos debido a la confluencia politica que se
presenta entre los distintos 6rdenes de gobierno; mientras que Ruiz-Porras y Garcia-Vazquez (2013, 2014)
analizaron las transferencias hacia los municipios del estado de Jalisco. El trabajo de Ruiz Porras (2013) es
la base metodolégica para seleccionar las variables que se incluyen en el modelo de regresion; de esta forma
se estimara la posible presencia de criterios politicos en las transferencias hacia los municipios del estado de

San Luis Potosi.
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3. Metodologia

Diversos trabajos de investigacién en los tltimos anos han aplicado la metodologia de datos tipo panel
para mostrar los efectos que pueden tener las transferencias de la federaciéon sobre los municipios o estados en
diversos aspectos, por ejemplo: Iregui, Melo y Ramos (2004), Mendoza (2009), Ibarra (2013), Soares y Melo
(2016), Valenzuela e Hinojosa (2017), Livert, Gainza y Mogollon (2018).

En concordancia con los mencionados autores, se considera que el uso de estimaciones tipo panel son las
mas adecuadas para capturar los efectos de filiacién politica en los municipios del estado de San Luis Potosi
sobre la asignacion de transferencias federales a los municipios. Adicionalmente, como menciona Baltagi
(1995), los datos tipo panel tienen la ventaja de que, al combinar series de tiempo de las observaciones
de corte transversal, proporcionan una mayor cantidad de datos, més variabilidad, menos colinealidad entre
variables, mas grados de libertad y una mayor eficiencia en las estimaciones. Ademas, reducen el sesgo posible
si se agregan individuos o agentes en conjuntos numerosos. Permite enriquecer el analisis empirico de manera
que no seria posible con s6lo datos de corte transversal o de series de tiempo. Finalmente, no tomar en cuenta
los efectos de cada entidad puede generar que los resultados se modifiquen al usar una u otra técnica. En
conclusion, se considera que el método de datos tipo panel es el mas adecuado para el objetivo de la presente
investigacion; sin embargo, se realiza también la estimacion de datos agrupados para verificar si la relacion
se mantiene bajo otra estimacion.

Para la construccion del panel de datos, se recopilo informacion del apartado de Finanzas Publicas Esta-
tales y Municipales en la pagina web del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Se obtuvo
informacion de las finanzas publicas de los 58 municipios del estado de San Luis Potosi en el periodo 2000-
2018. Especificamente, se recopil6é informacién sobre las aportaciones federales del Ramo General 33, del
Fondo General de Participaciones, del Fondo de Fomento Municipal y sobre los Ingresos propios recaudados
por los municipios. Esta tltima como variable de control para medir el desempeno fiscal de los municipios;
igualmente, del INEGI se obtuvo informacién sobre el Indice Nacional de Precios al Consumidor para cada
uno de los anos.

En el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) se obtuvo informacion relativa a la poblacion® y al
Indice de Marginacion para cada uno de los municipios. Para efectos de analisis, se clasificaron los municipios
segun su densidad poblacional, como una variable proxy a su nivel de desarrollo local. Esta forma de medir el
desarrollo local fue propuesta por Martinez, Flamand y Hernandez (2008). Los municipios fueron clasificados
en cinco grupos de densidad (medidos en hab/km?2): muy baja densidad poblacional (0<dens<10), baja
densidad (10 dens<50), media (50 dens<100), alta (100 dens<1000) y muy alta densidad (dens 1000).

Para conocer la filiacién politica de los gobiernos municipales, se obtuvo informacién del Consejo Estatal
Electoral y Participacion Ciudadana de San Luis Potosi (CEEPAC). Dicha informacion no fue de caracter
numérico, sino sobre el partido politico que goberné a nivel municipal y se contrasté con el partido politico que
gobernd a nivel estatal y federal; si existio filiacion politica entre ambos 6rdenes de gobierno, se caracterizo
en el panel de datos con el nimero 1; en caso de no existir coincidencia de partido politico se caracterizé en
el panel de datos con el nimero 0. Finalmente, dada la dependencia de los ingresos federales de los ingresos
petroleros se incluyd como variable de control el precio de la mezcla mexicana de petroleo, obteniendo la
informacion del Sistema de Informacion Energética (SIE) de la Secretaria de Energia.

El anAlisis de los 58 municipios en el periodo de 2000-2018 permiti6é construir un panel de datos de 1102
observaciones. Para una correcta interpretacion, los datos fueron deflactados mediante el Indice Nacional

de Precios al Consumidor (2018=100). Adicionalmente, mediante los datos de poblacién y sus tasas de

5Para el calculo de poblacién también se tomo en cuenta la tasa de crecimiento de poblacién, ya que solo se contaba con los
datos poblacionales de los municipios para los anos 2000, 2005, 2010 y 2015.
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crecimiento todos los valores fueron transformados a términos per capita.

En el cuadro 1 se describen las variables que se emplean en el estudio y que seran utilizadas en los modelos
de estimacién, para esto se utiliza un panel de datos con un modelo de regresiéon agrupada y el modelo de
efectos fijos. En este estudio se utilizan como variables dependientes los datos correspondientes al Ramo

general 33, el Fondo General de Participaciones y el Fondo de Fomento Municipal.

Cuadro 1. Descripcion de las variables
Variable ‘ Definicion

Variables dependientes.

R 33 Aportaciones federales del Ramo general 33 para entidades federativas
amo
y municipios, medido en términos per capita. (2018 = 100)

FGP Aportaciones asignadas a los municipios del Fondo General de
Participaciones, medido en términos per capita. (2018 = 100)

FEM Participaciones asignadas del Fondo de Fomento Municipal,
medido en términos per capita. (2018 = 100)

Variables explicativas

Densidad poblacional del municipio en términos cualitativos:
1 = Muy baja, 2 = Baja, 3 = Media, 4 = Alta y 5 = Muy alta.

Indice de marginacién social para el municipio. La marginacién

Denpob

Ims social se presenta en términos cualitativos:
1 = Muy baja,2 = Baja, 3 = Media, 4 = Alta y 5 = Muy alta.

Filiacion politica entre el partido politico que gobierna a nivel

Fpf federal y municipal. Esta es una variable dummy:
0 = No existe filiacion politica y 1 = Existe filiacién politica.

Filiacion politica entre los tres 6érdenes de gobierno. Esta es
Fpc una variable dummy: 0 = No existe filiaciéon politica y
1 = Existe filiacion politica.

Ingresos propios recaudados por los municipios. Compuesto por la
I suma de impuestos propios, derechos, aprovechamientos y

n
&P productos. Variable proxy para medir la capacidad administrativa

de los municipios en la recaudacion fiscal.

PMME | Precios promedio anuales en délares de la Mezcla Mexicana de Petroleo.
Fuente: Elaboracién propia

El analisis empirico busca analizar si el Gobierno Federal tiende a otorgar un mayor monto de recursos
a aquellos municipios del estado de San Luis Potosi con los que comparten filiacién politica. Sin embargo, a
ciertos municipios podrian asignarseles cantidades mayores de recursos por cuestiones econémicas o de ope-
racion del propio fondo. Tomando en cuenta lo anterior, en las estimaciones se agregaron variables de control.
Especificamente, se incluy6 el precio de la mezcla mexicana de petroleo debido a la dependencia petrolera de
las finanzas publicas federales, lo cual puede ir en detrimento de las transferencias a los municipios.

Ruiz-Porras y Garcia-Véazquez (2014) consideran que las participaciones y aportaciones federales se re-
parten sobre la base del esfuerzo recaudatorio local, el niimero de habitantes y el grado de marginalidad se
toman como variables explicativas la densidad poblacional, el indice de marginacién social e ingresos propios
recaudados por los municipios.b

En la ecuacion 1) se pretende analizar el efecto de la filiacion politica federal (apf) con las asignaciones
a cada uno de los municipios. Por su parte, en la ecuacion 2) se analizan los efectos de una filiacion politica

conjunta, que se da cuando el partido politico a nivel estatal comparte filiaciéon politica federal, lo que genera

6Compuesto por la suma de impuestos propios, derechos, aprovechamientos y productos. Variable proxy para medir la
capacidad administrativa de los municipios en la recaudacién fiscal.
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una filiacién politica entre los tres érdenes de gobierno. Esto se ha denominado, para la presente investigacion,
filiacién politica conjunta.

In(yit) = ait + B1Fpfy + Baims;, + Bsdenpoby, + Baln(ingp;,) + B5 m(PMME,,) + u; (1)

In(yit) = aie + BrFpey, + Paimsy, + Badenpoby, + 4 In(ingp,,) + Bs (PMME,,) + (2)

Donde f; representa en las ecuaciones 1) y 2) respectivamente, el efecto que la filiacion politica de
dos ordenes de gobierno federal-municipal o de tres federal-estatal-municipal tiene sobre las transferencias
condicionadas (Ramo 33) o no condicionadas (FGP y FFM) a los municipios. Es importante destacar que

cada ecuacion se estima para cada uno de los fondos definidos como variables explicativas.

4. Resultados

En esta seccion se presentan los resultados de estimacion para los tres fondos estudiados, el analisis se
divide en la existencia de filiacion politica federal (gobierno federal-municipal) y filiacion politica de los tres
ordenes de gobierno.

4.1. Filiacion politica federal

Para saber cual es la influencia que tiene la filiacion politica de los distintos 6rdenes de gobierno en la
asignaciéon de recursos, en primera instancia, se calculé una prueba t para diferencia de medias” con el fin de
observar si existe una diferencia significativa entre los municipios con el mismo partido politico gobernante
que el de la federacion. Es importante destacar que el objetivo de la puebla t es solo observar si antes de
realizar cualquier estimacion econométrica existen diferencias significativas entre las asignaciones federales a
los municipios de acuerdo con su filiaciéon politica.

La tabla 1 muestra que en las transferencias provenientes del Fondo General de Participaciones si se
observa una diferencia positiva y significativa cuando existe filiacion politica federal. En las del Ramo 33
y del Fondo de Fomento Municipal no se observan diferencias estadisticamente significativas. Esto puede
deberse a que las reglas de operacion del Ramo 33, a diferencia del Fondo General de Participaciones, son
mas claras con un etiquetado mas preciso en como se asignan las transferencias federales a los municipios, lo

cual reduce la discrecionalidad de criterios politicos en su asignacion.

Tabla 1. Resultados prueba t de municipios con filiacién politica federal vs. municipios sin filiacién politica

_ _ federal.
FILIACION POLITICA FEDERAL
St NO
FONDO | Promedio de transferencias per capita | Promedio de transferencias per capita leerenFla de Medias .(le): P-valor
Promedio (si)-promedio (no)

Ramo 33 1555.197 1601.99 -46.793 0.8875

FGP 746.3347 720.8624 25.4723** 0.0119

FFM 241.4947 240.591 0.9037 0.4346

Ho: dif=0, Ha: dif>0  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Estimaciones propias.

Para observar con méas detalle los efectos de la filiacion federal y siguiendo lo propuesto por Bueno,
Netzahuatl y Sanchez (2017), se estimaron nuevamente pruebas t, pero ahora los municipios se dividieron

de acuerdo con su indice de marginacion social. La tabla 2 muestra que en varios fondos si se observan

"La Diferencia de Medias es igual promedio de transferencias per capita de los municipios con filiacién politica menos las
transferencias per capita de los municipios sin filiaciéon politica.
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diferencias positivas y significativas en la asignacion a los municipios para aquellos que comparten el mismo
partido gobernante.

En el caso de las transferencias provenientes del Ramo 33 a aquellos municipios con un indice de margina-
cion social tanto muy bajo como muy alto, si se observan diferencias positivas y significativas en la asignacion
de recursos. Por su parte, las del Fondo General de Participacion para todos los indices de marginacion,
excepto medio, se observan diferencias significativas. En las del Fondo de Fomento Municipal se observan

diferencias positivas solamente para un indice de marginacién social baja.

Tabla 2. Resultados prueba t de municipios con filiacién politica federal vs. municipios sin filiacién politica

federal por indice de marginacién social.

FILIACION POLITICA FEDERAL
st NO

FONDO Promedio de transferencias | Promedio de transferencias Diferencia de Medias (Dif): P-valor

per capita per capita Promedio (si) - promedio (no)
Indice de Marginacion Social (muy baja)

Ramo 33 744.1992 652.1127 92.0865%* 0.0313
FGP 714.7364 646.1045 68.6319* 0.0575
FFM 172.8392 207.81 -34.9708 0.9011

Indice de Marginacion Social (baja)

Ramo 33 988.7002 1067.436 -78.7358 0.882
FGP 765.6868 695.8432 69.8436** 0.0221
FFM 258.3289 204.9551 53.3738%** 0.0013

Indice de Marginacion Social (media)

Ramo 33 1384.589 1374.538 10.051 0.4199
FGP 745.5479 741.1589 4.389 0.4128
FFM 247.3974 249.0225 -1.6251 0.5714

Indice de Marginacién Social (alta)

Ramo 33 1770.263 1808.371 -38.108 0.7644
FGP 747.541 719.9727 27.5683* 0.0501
FFM 239.8971 243.3826 -3.4855 0.6654

Indice de Marginacién Social (muy alta)

Ramo 33 2185.994 1973.274 212.72% 0.0903
FGP 735.022 695.81 39.212* 0.0917
FFM 249.4978 227.0688 22.429 0.1478

Ho: dif=0, Ha: dif>0 K p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Estimaciones propias.

Si bien los resultados de la prueba t sélo permiten parcialmente no rechazar la hipoétesis de que pueda
existir influencia politica en la asignacion de transferencias federales a los municipios, la diferencia en asigna-
ciones puede deberse a la no inclusioén de controles que permitan distinguir claramente el peso de la filiacion
politica. Dado lo anterior, se estima el modelo econométrico, incluyendo una serie de controles que permitian
reducir el sesgo en la interpretacion.

El analisis inicia con un modelo de regresion agrupado para un panel de datos de 1102 observaciones. En
las estimaciones se incluyen como controles el indice de marginacion social, densidad poblacional, precios del
petroleo e ingresos propios recaudos por los municipios.®

Al igual que los resultados de Ibarra (2013), el modelo (1) muestra que los municipios con filiacién politica
federal reciben del Fondo General de Participaciones 1.69 % mas de recursos per céapita (p=0.01) que aquellos

sin filiacion politica federal. Los modelos 2 y 3 muestran que no se observa una relaciéon significativa en la

8En los datos reportados en cada uno de los modelos el ntiimero de observaciones no coincide con las 1102 del panel de datos,
esto debido a que la estimacién es logaritmica y que en varios periodos para algunos municipios la transferencia federal de dicho
fondo fue nula, lo que elimina en la estimacién la observacién.
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filiacién politica federal para el Ramo 33 y para el Fondo de Fomento Municipal. Un resultado conocido y
que se observa en todas las estimaciones, es la dependencia de las aportaciones federales de todos los fondos

con los precios del petroéleo.

Los resultados de esta prueba son similares a los obtenidos por Bueno, Netzahuatl y Sanchez (2017),
pues se observan mayores asignaciones a los municipios con mas alta marginacion, lo cual puede deberse a la
dependencia que tienen estos municipios de las participaciones federales o a la aplicacion de un principio de

equidad en la distribucion de las transferencias.

Tabla 3. Resultados de las estimaciones de los modelos de regresion agrupada con filiacion politica federal.

B @) ®)
VARIABLES | In_ FGP | In FFM | In_Ramo33
0.0169*** -0.0114 -0.02351
Fpf
(0.001050) | (.0095189) (.0168119)
.01854*** | (0.04929%** 0.2959%**
Ims
(.0058865) | (.0053893) (.0093892)
-0.0133** | -0.0270%** -0.0063
Denpob
(.0055154) | (.0049743) (.0088162)
. 0.0307*** | 0.02608*** 0.0077
In_ingp
- (.0063484) | (.0057593) | (.0101282)
152 kksk 1 I 3kskok 2 kksk
o PMME 0.1525 0.1685 0.258
- (.0101533) | (.0098001) | (.0162194)
5.819%** 4.674%** 5.269%**
Constante
(.0553356) | (.0539512) (.0877872)
Observaciones 1,054 988 1,065
R-Cuadrada 0.229 0.310 0.534
Errores estandar robustos en paréntesis. ¥k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Estimaciones propias.

Se realizaron nuevamente anélisis econométricos para identificar si la filiacion politica federal incide en la
asignacion de recursos a cada uno de los municipios, pero ahora se controlaron las diferencias de cada municipio
mediante el modelo de efectos fijos. Se observo otra vez que so6lo en el Fondo General de Participaciones existe
diferencia significativa en las asignaciones a los municipios con filiacién politica federal, el modelo (4) muestra
que aquellos municipios donde gobierna el mismo partido que la federacion reciben en términos per cépita
2.19% mas de recursos.

Tabla 4. Resultados de las estimaciones de los modelos de efectos fijos con filiacién politica federal.

@ @ ©)
VARIABLES | In_ FGP | In_FFM | In_Ramo33
Fof 0.0219%* -0.0084 0.0109
P (.0106998) | (.0093556) (.0133845)
-0.0393** | -0.02465%* 0.01072
Ims
(.0140097) | (.0120408) (.0174749)
0.0672%* 0.0329 -0.02173
Denpop
(.0267919) | (.0248141) (.0333489)
. 0.0480*** | (.0288*** 0.0424%%*
In_ingp
- (.0110438) | (.0097502) (.0136836)
0.1335%** 0.157%%* 0.1941***
In_ PMME
- (.0103756) | (.0094268) (.0129796)
Constante 5.81%%* 4.816%** 6.353%%*
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Prueba de Hausman
0.0000 | 0.0000 | 0.0000
P-Valor
0.0000 | 0.0000 | 0.0000
F test P-valor

Observaciones 1,054 978 1,065
R~cuadrada 0.262 | 0.3051 | 0.251
Numero de Municipios 58 58 58
Errores estandar robustos en paréntesis. ¥ p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Estimaciones propias.

Los resultados obtenidos muestran que las transferencias de ciertos fondos pueden estar condicionadas
por criterios politicos, lo cual es congruente con los resultados obtenidos para el caso mexicano por Ibarra
(2013), Mejia, Reyes y Melquiades (2016), y para Ameérica Latina por Soares y Melo (2016), Acutia, Carrasco,
Carrasco y Cazor (2017) y Livert, Gainza y Mogollon (2018).

4.2. Filiacién politica conjunta

Para conocer cual es la influencia que tiene la filiacion politica de los tres 6rdenes de gobierno en la
asignacion de recursos, se estimoé en primera instancia una prueba t en la diferencia de medias para observar
si existe una diferencia significativa entre los municipios con filiaciéon politica conjunta, tal como se realizé en
la seccion anterior.

La tabla 5 muestra nuevamente que, en las transferencias del Fondo General de Participaciones, si se
observa una diferencia positiva y significativa cuando existe filiaciéon politica entre los tres érdenes de go-
bierno. En las del Ramo 33 y el Fondo de Fomento Municipal, no se observan diferencias estadisticamente
significativas.

Tabla 5. Resultados prueba t de municipios con filiacién politica conjunta vs. municipios sin filiacién

politica conjunta.

FILIACION POLITICA CONJUNTA
Si NO
FONDO Promedio de transferencias | Promedio de transferencias Diferencia de Medias (Dif): Pov
per capita per capita Promedio (si) - promedio (no)
Ramo 33 1521.676 1608.242 -86.566 0.9
FGP 752.6667 722.8894 29.7773%** 0.0
FFM 242.7156 240.2089 2.5067 0.3.

Ho: dif=0, Ha: dif>0 *HK p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Estimaciones propias.

Las pruebas t se estimaron otra vez dividiendo a los municipios de acuerdo con su indice de marginaciéon
social. La tabla 6 muestra que al menos en algin indice de marginacion todos los fondos presentan diferencias
positivas y significativas en la asignacion de recursos para aquellos municipios con filiacién politica en los tres
ordenes de gobierno. Por ejemplo, en el FGP para un indice de marginacién social alto los municipios que
tienen filiaciéon politica conjunta reciben en promedio 30.89 pesos (p=0.05) méas en términos per capita que
aquellos que no la tienen.

Un resultado destacable de la tabla 6, congruente con los resultados obtenidos por Kraemer (1997), es
que cuando se observa una diferencia en media negativa, es decir, que los municipios con filiaciéon politica

conjunta reciben menos recursos per capita que su contraparte, en término estadisticos esa diferencia no es
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significativa. Lo cual parece indicar que se viola el principio de no discriminacién politica, ya que se observa

que las transferencias son asumidas bajo criterios politicos.

Tabla 6. Resultados prueba t de municipios con filiaciéon politica conjunta vs. municipios sin filiacion

politica conjunta por indice de marginacién social.

FILIACION POLITICA CONJUNTA
st NO

FONDO Promedio de transferencias | Promedio de transferencias Diferencia de Medias (Dif): P-valor

per capita per capita Promedio (si) - promedio (no)
Indice de Marginacion Social (muy baja)

Ramo 33 749.2163 668.4411 80.7752* 0.055
FGP 728.9863 651.1418 77.8445%* 0.0389
FFM 204.8421 178.6 26.2421 0.172

Indice de Marginacion Social (baja)

Ramo 33 1019.437 1020.431 -0.994 0.506
FGP 796.3234 697.534 98.7894*** 0.0019
FFM 265.9816 217.1356 48.846*** 0.003

Indice de Marginacion Social (media)

Ramo 33 1312.806 1406.493 -93.687 0.859
FGP 752.1765 739.2479 12.9286 0.2751
FFM 241.666 251.0992 -9.4332 0.8318

Indice de Marginacion Social (alta)

Ramo 33 1750.054 1811.148 -61.094 0.8592
FGP 752.8228 721.9321 30.8907** 0.043
FFM 242.8793 241.5836 1.2957 0.4412

Indice de Marginacion Social (muy Alta)

Ramo 33 2128.82 2075.078 53.742 0.3751
FGP 703.1046 725.0471 -21.9425 0.6776
FFM 238.8125 240.0839 -1.2714 0.5223

Ho: dif=0, Ha: dif>0  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Estimaciones propias.

Se realizaron anélisis econométricos para identificar si la filiacién politica conjunta incide en la asignacion
de recursos a cada uno de los municipios. El anélisis inicia con un modelo de regresién agrupado que incluye
las mismas variables de control que la seccién anterior.

El modelo (7) muestra que del Fondo General de Participaciones aquellos municipios con filiacion politica
conjunta reciben significativamente 4.17 % mas de recursos per capita (p=0.001) que aquellos sin filiacion
politica conjunta, més del doble que cuando sélo existe filiacién politica federal. Los modelos 8 y 9 muestran
que no se observa una relacion significativa en la filiaciéon politica conjunta para el Ramo 33 y para el Fondo
de Fomento Municipal.

En todas las estimaciones se observa una relaciéon negativa y significativa entre las aportaciones federales
y el precio del petroéleo, esto indica que los ingresos federales dependen de las rentas petroleras.

Respecto al indice de marginacién social, se observa una relacién positiva y significativa en todos los
fondos estudiados, lo cual indica que los municipios con més alta marginacién reciben en términos per cépita

mayores recursos.
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Tabla 7. Resultados de las estimaciones de los modelos de regresién agrupada con filiacién politica

conjunta.

(7) (8) (9)
VARIABLES | In_FGP In FFM | In_Ramo33
0.04171%%* 0.00519 -0.03108
Fpc
(.0112159) | (.0101983) (.180223)
0.01916*** | 0.04972%** 0.2957***
Ims
(.0058555) | (.0053954) (.0093852)
-0.01267** | -0.02724*** -0.0069
Denpob
(.0054817) | (.0049737) (.0088002)
. 0.0300*** | 0.02551%** 0.0079
In_ingp
- (.0063161) | (.0057634) (.0101254)
0.1520*** 0.1678*** 0.2578***
In PMME
- (.0100919) | (.0097904) (.0161973)
5.816%** 4.6724%%* 5.2708***
Constante
(.0550417) | (.0540182) (.0877498)
Observaciones 1,054 978 1,065
R-Cuadrada 0.237 0.309 0.535

Errores estandar robustos en paréntesis.

Rk p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Estimaciones propias.

Finalmente, se realizé un modelo de panel de datos con efectos fijos incluyendo la filiacién politica conjunta.

Se observa nuevamente que solo el Fondo General de Participaciones existe diferencia significativa en las

asignaciones a los municipios con filiacién politica conjunta, el modelo (9) muestra que aquellos municipios

donde se da filiacion de los tres 6rdenes de gobierno reciben en términos per capita 4.14 % maés de recursos

(p=0.001). Los modelos 10 y 11 muestran que no se observa una relacion significativa en la filiacion politica

conjunta para el Ramo 33 y para el Fondo de Fomento Municipal.

Un resultado no consistente en las estimaciones es el signo que tiene el indice de marginacién social, en

las estimaciones con datos agrupados tanto con filiacién politica federal como conjunta la relacién es positiva;

pero cuando se realizan estimaciones con efectos fijos el sentido de la relaciéon cambia. Lo anterior no permite

concluir si las transferencias asignadas por cada uno de los fondos estudiados a los municipios de San Luis

Potosi cumplen con el principio de equidad.

Tabla 8. Resultados de las estimaciones de los modelos de efectos fijos con filiacion politica conjunta.

(9) (10) (11)
VARIABLES | In FGP | In FFM | In Ramo33
P 0.04145%** | 0.007304 -0.0174
c
P (.0113108) | (.0099476) (.0141876)
-0.0406*** | -0.02587** 0.0131
Ims
(.0139409) | (.0120411) (.0174587)
0.06174** | 0.0314107 -0.0244
Denpob
(.0267281) (.024872) (0.0329)
. 0.04471*%% | 0.02707*** 0.04559***
In_ingp
- (.0110476) (.009803) (.0137467)
In PMME 0.1343 0.1570 0.1946
- (.0103151) | (0.009415) (.0129599)



https://doi.org/10.21919/remef.v15i3.645

REMEF (The Mexican Journal of Economics and Finance)
410 Federalismo fiscal y las asignaciones de transferencias en San Luis Potosi, México

Constante 5.839%** | 4 828%** | (.328%**

Prueba de Hausman

0.0000 0.0000 0.0000
P-Valor
0.0000 0.0000 0.0000
F test P-valor

Observaciones 1,054 978 1,065
R-Cuadrada 0.269 0.305 0.252
Nimero de Municipios 58 58 58
FErrores estandar robustos en paréntesis. ¥ p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Estimaciones propias.

Con los resultados obtenidos, se concluye que, si bien en las transferencias del Ramo 33 y del Fondo de
Fomento Municipal no se observan de forma significativa criterios de asignaciéon por filiacién politica, en el
mismo sentido que concluye Kramer (1997), en el caso de las del Fondo General de Participaciones si se viola

el principio de no discriminacién politica, puesto que son asumidas bajo criterios politicos.

5. Conclusiones

En paises que cuentan con un régimen fiscal con alto grado de centralizacion, la recaudacion y el reparto
de los recursos que de ahi se obtienen pueden generar problemas de ineficiencia en la asignacion de recursos.
Diversos estudios han demostrado que dicha asignaciéon puede darse de manera discrecional por cuestiones

politicas y no técnicas.

El objetivo central de esta investigacion fue analizar si el Gobiernos Federal tiende a otorgar un mayor
monto de recursos a aquellos municipios de San Luis Potosi con los que comparten filiacién politica tanto
federal como de los tres 6rdenes de gobierno.

Después de haber analizado la asignacién de recursos del Ramo general 33, del Fondo General de Par-
ticipaciones y del Fondo de Fomento Municipal del 2000 al 2018, se concluye que, en las transferencias del
Ramo 33 y del Fondo de Fomento Municipal, no se observa influencia de filiacion politica, tanto federal
como conjunta, como determinantes para la asignacion de recursos. Sin embargo, para el Fondo General de
Participaciones, si se observa evidencia estadisticamente significativa de mayores asignaciones de recursos per
capita para aquellos municipios con filiacién politica tanto federal como conjunta.

Es relevante mencionar que en la actualidad los gobiernos municipales son ampliamente dependientes de
los recursos que les asigna el Gobierno Federal, por lo que una de las tareas pendientes es que los gobiernos
municipales puedan contar con una mayor cantidad de recursos obtenidos de manera propia. Esto tendera a
disminuir las transferencias por parte del Gobierno Federal y con base en las estimaciones obtenidas no se
presten a ser asignadas por criterios de filiacion politica.

Los resultados obtenidos aportan evidencia para disefiar mecanismos de reparto que definan claramente
los principios econdémicos y las férmulas técnicas que eliminen la posibilidad discrecional de criterios politicos.

En la literatura econémica relacionada con el campo de finanzas publicas, también se encuentran los temas
de ciclo politico economico y ciclo econdomico presupuestal. Estos pueden ser complementarios para futuras
lineas de investigacion, con las que podria examinarse si en los anos electorales el monto de participaciones
y aportaciones del gobierno federal hacia los municipios fue mayor que en los anos que no son considerados
electorales.
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